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1.

Einleitung

Das Zusammenricken Europas zu einem gesamteuropéischen Wirtschaftsraum und zur eu-
ropaischen Union, die fortschreitende Globalisierung und die damit verbundene Konzentration
innerhalb der einzelnen Branchen haben zu einem verstarkten Konkurrenzkampf der Regio-
nen innerhalb der europaischen Union im Bereich der Betriebsansiedelung gefihrt.

Aulerhalb bestimmter Forderungsgebiete dirfen die Kommunen angesiedelten oder anzusie-
delnden Unternehmen ohne Notifizierung bei der EU-Kommission Férderungen nur mehr nach
der sogenannten ,de minimis-Regel“, also maximal einen Gesamtgegenwert von € 100.000,00
innerhalb eines Zeitraumes von 3 Jahren, zukommen lassen (Anmerkung: auch diese sind
nach Richtlinien zu vergeben die der Kommission zur Kenntnis gebracht werden miissen).

Die Anwendung dieser Bestimmungen wird von der europaischen Kommission rigide kontrol-
liert; im Falle von Zuwiderhandlungen muss das Unternehmen die widerrechtlich erhaltenen
Vorteile zuriickzahlen.

Uber die restriktive Vorgangsweise der Kommission herrscht bei vielen Gemeinden noch ein
Informationsdefizit.

Ziel dieser gesamteuropaischen Wettbewerbspolitik ist es einerseits, Wettbewerbsverzerrun-
gen durch einseitig Gberhéhte Forderungen an bestimmte Unternehmen zu vermeiden, ande-
rerseits auch, den Konkurrenzkampf der Gemeinden bei den Standortentscheidungen der Un-
ternehmen hintanzuhalten.

Aufgrund dieser Umstande wird klar, dass die Gemeinden andere/hdherwertige Investitionsan-
reize und Standortvorteile bieten missen, um Investoren von einer Standortwahl in ihrer Ge-
meinde zu Uberzeugen.

Ein groRes, zusammenhdngendes Grundstiicksflachenangebot, tUberregionale Verkehrsan-
bindung, groR3zilgige Infrastruktur und die Konzentration vieler Betriebe gleichartiger Ausrich-
tung am selben Standort (Anmerkung: Cluster setzen Wertschopfungsketten voraus) sind in
den letzten Jahren immer wichtiger geworden.

Um derartige Vorteile bieten zu kdnnen, ist eine tUberdrtliche Gesamtplanung notwendig, bei
der ortliche und Uberdrtliche Raumplanung, die gemeinsame Entwicklung von Infrastruktur,
begleitende Verkehrskonzepte sowie eine funktionierende Bodenpolitik eine grof3e Rolle spie-
len.

Auf diese geanderten Rahmenbedingungen haben auch die Forderungsstellen der EU, des
Bundes und der Osterreichischen Bundeslander entsprechend reagiert; in den meisten Fallen,
so auch in der Steiermark ist eine gemeindeubergreifende (,interkommunale*) Zusammenar-
beit mehrerer Gemeinden schon Voraussetzung fur die Gewahrung einer Wirtschaftsforde-
rung.

Man will damit der ,Kirchturmorientierung“ der Gemeindepolitik alter Schule gegensteuern und
neuen Perspektiven im Bereich der regionalen und Uberregionalen Zusammenarbeit von Ge-
meinden, Entwicklungsverbanden, Verwaltungsgemeinschaften etc. den Weg ebnen.

Auf diese Art und Weise kann man Unternehmen langfristige Vorteile anbieten, die nicht mehr
kosten, aber auch dem Betrieb (und der Gemeinde) langfristig mehr bringen als ,Geschenke*
wie Kommunalsteuerverzicht oder der Verzicht auf andere Gemeindeabgaben bzw. Aufschlie-
Bungsbeitrage.

Die gegenstandliche Broschiire soll fir Gemeindepolitiker und andere Anwender, Unterneh-
men und finanzierende Banken einen kurzen Uberblick tiber Vorteile, Nachteile, mdgliche Or-
ganisationsformen und Auswirkungen interkommunaler Zusammenarbeit geben.



3.1

Zweck und Ziel regionaler und G berregionaler Zusammenar-
beit von Gemeinden

Unter dem Aspekt des europaweiten Wettbewerbs der Regionen haben Einzelgemeinden mit
isolierten Industrie- und Gewerbeflachenausweisungen keine Chance diesen Standort zu ent-
wickeln und regional und Uberregional zu vermarkten. Zur lokalen Gewerbeentwicklung ist es
durchaus zweckmaRig kleinflachige Gewerbezonen auszuweisen, Flachen die jedoch tUberort-
liche Bedeutung haben und regional oder Uberregional angeboten werden, kénnen unter den
heutigen Gegebenheiten nur mehr professionell vermarktet werden, was entsprechend leis-
tungsfahige Einrichtungen erfordert, die von einer Einzelgemeinde nicht finanzierbar sind.

. Die fur groRe gewerblich genutzte Liegenschaftsflachen notwendigen Infrastruktur-
mafnahmen sind teuer und erfordern h&ufig hohe Vorleistungen der Sitzgemeinde.

= Bis zu einer Verwertung im Sinne einer Betriebsansiedlung kénnen haufig auch noch
hohe laufende Kosten und hohe Folgekosten entstehen.

=  Teilweise ist Infrastruktur Gberhaupt nur mehr regionsbezogen durchsetzbar und finan-
zierbar, wie etwa Anschlussbahnlinien, etc.

= Durch eine Kooperation und einen entsprechenden Interessenausgleich kdnnen enorme
Synergien gewonnen werden.

= Durch eine gemeinsame uberregionale Ausrichtung auf hohere Ziele kbnnen gemeinsam
im Sinne der Uberdrtlichen Raumplanung sinnvollere Standortentscheidungen fiir Gewer-
bezentren, Technologieparks etc. getroffen werden.

. Durch gemeinsame Planung, Ausfiihrung und Optimierung kénnen die Aufschlieungs-
und Infrastrukturkosten entscheidend reduziert werden.

. Durch ein gemeinsames Marketing kann eine effizientere Kontrolle der Grundstucks-
preisentwicklung und ein konzentrierteres Marketing fir den Standort Uberhaupt betrie-
ben werden.

= Moglichkeit der Erarbeitung eines begleitenden Verkehrskonzeptes und damit eine bes-
sere Anbindung an Verkehrsknotenpunkte wie Autobahnen, Eisenbahnlinien, Flughafen
etc. Dadurch werden die angebotenen Standorte fur Unternehmen vor dlem auch bei
langfristiger Betrachtungsweise attraktiver.

= Mdoglichkeit der Verteilung des erhdhten Kommunalsteuer- und Grundsteueraufkommens
einerseits, aber auch der Ausgaben fur InfrastrukturmaRnahmen andererseits auf die un-
liegenden Gemeinden (,interkommunaler Finanzausgleich®).

Organisationsformen

An dieser Stelle soll kurz dargelegt werden, in welchen Organisationsformen eine regionale
oder Uberregionale Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und anderen Rechtstragern bzw.
Unternehmen, Vereinen oder allgemein Interessierten stattfinden kann.

Ohne Anspruch auf Endgultigkeit und Vollstéandigkeit sollen die gangigsten und zweckmafigs-
ten Formen kurz erlautert werden, wobei der besseren Ubersicht wegen die Darstellung in
zwei Teilen erfolgt. Teil 1 ,Gemeinden unter sich” soll darstellen, welche Organisationsformen
denkbar sind, wenn nur Gemeinden an einer solchen Organisationsform beteiligt sind; Teil 2
,Private Public Partnership* soll einen kurzen Uberblick dariiber geben, welche Organisations-
formen auch bei einer ,Fremdbeteiligung”“ moglich sind.

,Gemeinden unter sich“

Die 0Osterreichische Rechtslage erméglicht es den Gemeinden, sich bei der Erfullung ihrer
Aufgaben in der Hoheitsverwaltung einerseits, aber auch in der Privatwirtschaftsverwaltung
andererseits verschiedener Rechtsformen zu bedienen:



3.1.1 Verwaltungsgemeinschaft:

Diese in den Bestimmungen der 88 37 ff der Gemeindeordnung 1967 geregelten Verwal-
tungskorper dienen ,einer sparsameren und zweckmafigeren Besorgung gleichartiger Ge-
schafte durch Ubereinstimmende Gemeinderatsbeschlisse zu einer gemeinschaftlichen Ge-
schaftsfihrung®. Sie sind der Landesregierung zwecks Kundmachung anzuzeigen.

Die Selbstandigkeit der Gemeinden wird durch diesen Zusammenschluss nicht berthrt.

Die Verwaltungsgemeinschaft hat allerdings keine eigene Rechtspersénlichkeit und kann da-
her im Rechtsverkehr nicht im eigenen Namen auftreten und auch kein Eigentum erwerben.

Sie ist daher nicht fir den Betrieb von Unternehmen oder fir die Verwaltung von Liegen-
schaftseigentum (etwa in einem Gewerbepark, einem Technologiezentrum oder einem -
pulszentrum) geeignet, sondern dient in der Praxis eher der Erfillung hoheitlicher Aufgaben
(etwa Standesamtsverbande etc.).

3.1.2 Gemeindeverbande im Sinne des Gemeindeverbandsorganisationsgesetzes
(GVOG 1997):

Nach 8§ 38a der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 kénnen sich Gemeinden zur Be-
sorgung einzelner Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches durch Vereinbarung zu Gemein-
deverbanden zusammenschlieRen.

Diese Gemeindeverbande besitzen Rechtspersonlichkeit; eine derartige Vereinbarung und de-
ren Anderung bedarf der Genehmigung der Gemeindeaufsichtsbehérde.

Diese Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Bildung des Gemeindeverbandes

3.1.2.1 im Falle der Besorgung von Aufgaben der Hoheitsverwaltung die Funktion der bete-
ligten Gemeinden als Selbstverwaltungskorper nicht gefahrdet;

3.1.2.2 im Falle der Besorgung von Aufgaben der Gemeinden als Trager von Privatrechten
aus Grunden der Zweckmafigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im Interesse
der beteiligten Gemeinden gelegen ist.

3.1.3. Gesellschaften des Handelsrechtes:

Nach § 71 Abs. 3 der Steierméarkischen Gemeindeordnung 1967 durfen Gemeinden wirt-
schaftliche Unternehmungen nur errichten oder Gbernehmen, wenn dies vom Gesichtspunkt
des offentlichen Interesses erforderlich ist, die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit nicht verletzt werden und der Zweck der Unternehmung nicht in gleicher
Weise durch eine andere erfillt wird und letztlich auch nur dann, wenn Art und Umfang des
Unternehmens in einem angemessenen Verhaltnis zur voraussichtlichen Leistungsfahigkeit
der Gemeinde steht und der Befriedigung des Bedarfes der Bevolkerung oder einem Uberort-
lichen Interesse dient.

Uberdies darf sich nach § 71 Abs. 5 GemO eine Gemeinde an einer wirtschaftlichen Unter-
nehmung nur unter Beachtung der im Absatz 3 dargestellten Grundsétze in einer Form beteili-
gen, welche die Haftung auf einen bestimmten Betrag begrenzt.

Dies ist bei den Gesellschaftsformen des Handelsrechtes (von der AG abgesehen) nur bei der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, der Kommanditgesellschaft und der Kommanditer-
werbsgesellschaft der Fall.

Die Kommanditerwerbsgesellschaft ist dem Kleingewerbe vorbehalten; fiir gréRere Unterneh-
men stehen Kommanditgesellschaft und GmbH zur Verfligung.

Bei KEG und KG kénnen sich Gemeinden in Hinblick auf die vorgeschriebene Haftungsbe-
schrankung nur als Kommanditisten beteiligen, weshalb sie in einer solchen Gesellschaftsform
von vornherein von der Geschéftsfiihrung ausgeschlossen waren.

Es empfiehlt sich daher fur mittlere und gréRere Vorhaben die Grindung einer GmbH, die au-
Rerdem den Vorteil bietet, dass sich neben Gemeinden auch noch andere natirliche und juris-
tische Personen (Privatpersonen, Einzelunternehmer, andere Gesellschaften, Banken, Verei-
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ne, andere Gemeindeverbande wie etwa der regionale Entwicklungsverband) beteiligen kon-
nen.

Daruiber hinaus bietet eine solche Gesellschaftsform auch steuerrechtlich und vergaberechtli-
che Vorteile.

Neben einer Vorsteuerabzugsberechtigung und Korperschaftssteuer bzw. einkommenssteuer-
rechtlichen Vorteilen bei der Verlustverwertung unterliegt die Vergabe von Auftrdgen unter
Umstanden nicht dem 6&ffentlich rechtlichen Vergaberecht.

Fur kleine Vorhaben ist die GmbH wegen der relativ groBen Grindungskosten und des relativ
groRen Geschaftsfiihrungsaufwandes weniger geeignet.

3.1.4.Vereine:

Vereine nach dem Vereinsgesetz sind fir die regionale und Uberregionale Zisammenarbeit
von Gemeinden deshalb weniger geeignet, weil es keine wirtschaftliche Beteiligung, sondern
nur eine Vereinsmitgliedschaft gibt, die im Wesentlichen jederzeit énen mehr oder weniger
formlosen Austritt ermoglicht, und daher fir die langfristige Absicherung von Interessensaus-
gleichen nicht geeignet ist.

Vor allem durch Personenwechsel nach Neuwahlen kénnen sich die Verhéaltnisse rasch wie-
der andern.

Darlber hinaus ist eine Verteilung von Unternehmensertragen auf die Mitglieder nicht vorge-
sehen.

Private Public Partnership

Unter Private Public Partnership (PPP) bezeichnet man den Zusammenschluss vom privat-
wirtschaftlichen Unternehmen mit Koérperschaften der 6ffentlichen Hand zum Zwecke der Er-
reichung gemeinsamer Ziele.

Dabei verbinden sich Privatpersonen, private Unternehmen, Gemeinden, Vereine, Gemeinde-
verbande, andere Hoheitstrager und allenfalls ausgegliederte (Landes-) Gesellschaften zu ei-
nem gemeinsamen Unternehmen oder einer Verwaltungsgemeinschaft, um Synergien zu e-
zielen.

Da die Verwaltungsgemeinschaften und die Gemeindeverbénde nur Gemeinden vorbehalten
sind, bieten sich fur die Verwirklichung derartiger Organisationsformen im wesentlichen nur
zwei Moglichkeiten:

3.2.1 Gesellschaften des Handelsrechts:

Hiezu wird zunachst auf die Ausfiihrungen zu 3.1.3 verwiesen. Da es in aller Regel bei derar-
tigen Zusammenschlissen aber in erster Linie darum geht, sich auf die Dauer wechselseitige
Kontrollrechte und wechselseitige Mitbestimmung sowie wechselseitige Beteiligung am Ertrag
einzuraumen, kommt hier im Wesentlichen nur die Gesellschaft mit beschrankter Haftung in
Betracht. Bei den Organisationsformen der KG und der KEG kdnnten sich die Gemeinden nur
als Kommanditisten beteiligen und waren damit von der Geschéaftsfilhrung ausgeschlossen.

Die GmbH hingegen bietet die beste Mdglichkeit, etwa bei der Entwicklung enes grof3en
Technologiezentrums das Standortmarketing, die Liegenschaftsverwaltung, die Projektent-
wicklung und die Steuerung und Gestaltung infrastruktureller MaBnahmen in einer Hand zu
vereinigen und gleichzeitig die drekt und indirekt beteiligten Gemeinden, die anzusiedelnden
Unternehmen, allenfalls auch das bauausfihrende Unternehmen und die finanzierenden Ban-
ken, regionale Entwicklungsverbande, Interessensvereine, ja sogar Burgerinitiativen an der
Willensbildung in der Generalversammlung (und sogar an der Geschéftsfihrung) bzw. im Auf-
sichtsrat zu beteiligen.

Zusatzlich zum Gesellschaftsvertrag wird allerdings zwischen den beteiligten Gemeinden a-
lenfalls eine (privatrechtliche) Vereinbarung tber die Verteilung des Aufkommens an Kommu-



nalsteuer und Grundsteuer und Uber die Beteiligung an den Kosten zu treffen sein (siehe dazu
5. ,interkommunaler Finanzausgleich®).

3.2.2 Vereine:

Wie schon oben zu 3.1 ausgefthrt, sind auch in diesem Bereich die Vereine eine weniger
glnstige Organisationsform, da sie keine Gewinnbeteiligung vorsehen und keine langfristige
Zusammenarbeit garantieren kénnen.

Daruber hinaus ist der vom Vereinsgesetz geforderte Aufwand in der Abwicklung und Ge-
schéaftsfihrung nicht wirklich wesentlich geringer als bei einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, sodass sich die Vorteile im Wesentlichen in den geringeren Grindungskosten e-
schopfen.

Interkommunale Zusammenarbeit und Wirtschaftsforderung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt (Juni 2002) wird eine Wirtschaftsforderung des Landes Steier-
mark fur anzusiedelnde Unternehmen in Gewerbeparks, Kompetenzzentren, Impulszentren
und dergleichen nur mehr dann gewahrt, wenn durch den Zusammenschluss von Gemeinden
in einer der oben dargestellten Organisationsformen die Wahrung regionaler und Uberregiona-
ler Interessen gewahrleistet ist.

Néahere Details kdénnen der Homepage der steirischen Wirtschaftsforderung im Internet
(www.sfg.at) entnommen werden.

Interkommunaler Finanzausgleich

Die Bundesverfassung und das Finanzausgleichsgesetz verbieten den Gemeinden die Abtre-
tung oder Verpfandung ihrer Hoheitsrechte auf Erhebung von Abgaben.

Das Recht auf die Einhebung von Kommunalsteuer und Grundsteuer etwa kann somit nicht
von vornherein abgetreten oder verpfandet werden.

Den Gemeinden bleibt es aber unbenommen, Uber das Aufkommen, also die tatsachlichen
Einnahmen aus dieser Besteuerung frei zu verfiigen und daher etwa auch andere Gemeinden
an den tatsachlichen Einnahmen aus diesen Abgaben nach einem bestimmten Verteilungs-
schlissel zu beteiligen.

Dies bietet sich Uberall dort an, wo zur Gewéhrleistung der oben beschriebenen Entwick-
lungsvorteile die Zusammenarbeit mehrer Gemeinden indiziert ist.

Die gerechte Gestaltung eines Aufteilungsschlissels bereitet allerdings rechnerisch doch eini-
ge Schwierigkeiten:

Zunachst sollte einmal die Ausgabenseite im Sinne der Kostenwahrheit durch eine Investiti-
onskostenrechnung dargestellt werden.

Diese Investitionskosten kénnen nach einem bestimmten Verteilungsschlissel auf die beteilig-
ten Gemeinden verteilt werden, wobei auch Sacheinlagen (wie etwa Grundstiicke und andere
Sachwerte) maéglich sind.

Auf der Einnahmenseite profitiert vorerst nur die Sitzgemeinde, die sich mit einer privatrechtli-
chen Vereinbarung verpflichten kann, das erhdhte Aufkommen an Kommunalsteuer und
Grundsteuer an die anderen beteiligten Gemeinden nach MalRgabe ihrer Beteiligung an den
Investitionskosten, aber auch nach anderen Gesichtspunkten weiterzugeben.

Eine gerechte Berechnung bereitet allerdings vor allem deshalb Schwierigkeiten, weil eine
solche privatrechtliche Weitergabe in Form eines interkommunalen Finanzausgleiches bei der
Berechnung der einzelnen Gemeindeanteile im Wege des Finanzausgleiches durch Bund und
Lander nicht wirksam werden und es so zu teilweise sehr starken Kompensationseffekten
kommen kann.
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Die Berechnung solcher Kompensationseffekte ist aus finanzmathematischer Sicht nur a-
hand konkreter Zahlen im Einzelfall moglich; es kann daher keine allgemeine Anleitung oder
ein Rechenmodell zur Verfiigung gestellt werden.

Vertragsrechtlich stellt sich der ,interkommunale Finanzausgleich als eine formfreie Vereinba-
rung zwischen den Gemeinden dar, die einer aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung bedarf und
fuir die jedenfalls zumindest Schriftlichkeit empfohlen wird.

Ein vom steirischen Gemeindebund ausgearbeitetes Konzept wird als Beispiel in der Anlage
dargestellt. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen dass der Steierméarkische Gemeindebund zur
Entscharfung der oben dargestellten negativen Kompensationseffekte eine Gesetzesanderung
des Finanzausgleichsgesetzes initiiert hat. Eine diesbezlgliche Gesetzesanderung kénnte
daher in nachster Zeit in Kraft treten, wodurch die finanziellen Auswirkungen von Ausgleichs-
vereinbarungen leichter berechenbar wirden.

Empfohlene Abwicklung und Vorgangsweisen

Hier gilt generell, dass Endgiiltiges und AbschlieBendes nicht gesagt werden kann, da sich
naturgemald jedes Projekt vom anderen so grundlegend unterscheidet, dass nur ein grober
Rahmen abgesteckt werden kann, der keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit und Eignung fur
das spezifische Projekt erheben kann.

Die folgenden Ausfiihrungen sind daher nur als Denkanstoss gedacht.

Projektfestlegung:

Hier kann es sich einerseits bereits um einen vorhandenen Standortinteressenten handeln;
andererseits ist naturgeman auch der Fall denkbar, dass es geeignete Standorte, aber keine
Interessenten gibt und die Standortgemeinde(n) versuch(t)en, geeignete Unternehmen anzu-
siedeln.

Generell gilt, dass die Wirtschaftspolitik in den vergangenen Jahren im Bereich der Férderun-
gen und mit anderen Lenkungsinstrumenten versucht hat, moderne und hochqualifizierte
Technologien in den Vordergrund zu riicken, die Entwicklungspotential haben und nachhaltig
Arbeitsplatze garantieren kénnen.

Dabei hat es sich gezeigt, dass besonders attraktive Unternehmen und besonders wachs-
tumsféhige Branchen einen ,Sogeffekt* dahingehend bewirken, dass &hnliche Unternehmen,
Zulieferfirmen, Entwicklungsunternehmen, etc. sich schon aus logistischen Grinden in der
Nahe ansiedeln.

Ein derartiges Pilotprojekt kann daher auch fiir Nachbargemeinden einen durchaus positiven
Effekt bewirken.

Beispiele in der Steiermark fur eine derart gelungene Ansiedelungspolitik (ist kein Cluster)
sind etwa die Ansiedelung des Magna-Konzerns in Albersdorf-Prebuch bei Gleisdorf, der wei-
tere Standort des vorgenannten Unternehmens in Lannach, die Entwicklung des ,Impulszent-
rums Telekom* in Unterpremstéatten auf dem Gelande des Schwarzl Freizeitzentrums (ehema-
lige Gartenschau) sowie der Technologiepark in Grambach, der auf modernste Technologien
in seinen Branchen setzt.

Besonders in den Vordergrund zu stellen ist bei Entwicklungsprojekten, in denen noch kein
potentieller Investor vorhanden ist, die Frage, welche Unternehmen von der geographischen
Lage und von der bereits (allenfalls in der Nahe) vorhandenen Infrastruktur her zum Standort
passen.

In dem Fall, als die Gemeinde selbst aufgrund mangelnder Erfahrung oder mangelnder
Kenntnis vergleichbarer Prozesse selbst Entscheidungen Uber anzusiedelnde Betriebe nicht
treffen kann, empfiehlt sich die Einholung einer Machbarkeitsstudie durch entsprechend kom-
petente Berater.

Solche Machbarkeitsstudien kénnen auch von der Steirischen Wirtschaftsférderung gefordert
werden, sodass sich der hieflr erforderliche (Rest-) Finanzbedarf fir die betreffenden Ge-
meinden regelmaRig lohnen wird.
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6.3

Oft ist eine derartige Machbarkeitsstudie auch die Voraussetzung fiur die Gewahrung einer
Wirtschaftsforderung fir den anzusiedelnden Betrieb.

Grundstiicks- und Liegenschaftsmanagement:

Die fur gro3e Unternehmensansiedlungen geeigneten flachenmaRig ausgedehnten, einer ent-
sprechenden Ausweisung im Flachenwidmungsplan zugénglichen Grundstiicke und Liegen-
schaften werden rarer.

Es gilt daher fur die Gemeinden, zuklnftige Betriebsstandorte unter Einbindung der Eigenti-
mer sorgfaltig und langfristig zu planen.

Entscheidend ist dabei die Situierung der Grundstiicke in einer Lage, die eine fiir die Gemein-
de kostengiinstige AufschlieBung in Bezug auf Strallen und Wege, Wasserversorgung, Was-
serentsorgung, Gas -, Strom- und Telekommunikationsleitungen ermaéglicht.

Ein entscheidender Faktor ist natiirlich auch der Liegenschaftspreis, der — auch wenn er meist
fur das anzusiedelnde Unternehmen letztlich eine untergeordnete Rolle spielt — ein erster Indi-
kator fir die Kostenentwicklung des Gesamtstandortes ist.

Noch bevor man Verhandlungen mit den Liegenschaftseigentimern fuhrt, sollten die Eig-
nungsvoraussetzungen der betroffenen Grundstiicke in Bezug auf eine moégliche Ausweisung
im Flachenwidmungsplan (6rtliche und Uberértliche Raumplanung), allenfalls notwendige an-
dere behdrdliche Genehmigungen (Naturschutz, Wasserrecht, Agrarrecht, Umweltvertraglich-
keit, Gewerberecht, Gemeindeaufsichtsbehdrde, etc) mit den zustdndigen Behdrden auf in-
formativem Wege abgeklart werden.

Erst wenn sich aus diesen Rahmenbedingungen kein wesentliches Hindernis ergibt, sollte der
Weg zu den Grundstiickseigentiimern gewahlt werden.

Grundsatzlich gilt dabei, dass die Verhandlungen immer schwieriger sind, je mehr Liegen-
schaftseigentiimer beteiligt sind.

Es kann, muss aber nicht von Vorteil sein, wenn Blrgermeister selbst die Grundstlicksver-
handlungen fihren.

In verschiedenen Fallen hat es sich bewahrt, einen Rechtsanwalt oder Notar ,von auf3en“ mit
der Verhandlungsfihrung zu beauftragen, da dieser nicht den lokalen Zwéangen eines Politi-
kers unterliegt.

Ganz generell gilt der Grundsatz der absoluten Gleichbehandlung:

Alle Eigentimer von Grundstiicken in deicher oder vergleichbarer Lage mussen gleich te-
handelt werden; es muss ein Einheitspreis ausverhandelt werden und es dirfen auch keine
anderen Gegenleistungen erbracht werden.

Gleichzeitige Verhandlungen mit allen Grundstiickseigentiimern erh6hen gruppendynamisch
den Druck auf die weniger Verkaufswilligen, wenn man klar macht, dass das Projekt nur zu-
stande kommen kann, wenn alle Liegenschaftseigentimer zum gleichen Preis verkaufen.

Zur langfristigen Sicherung der Grundstiicksbereitstellung empfiehlt sich der Abschluss von
Optionsvertragen, die dann auf anzusiedelnde Unternehmen tberbindbar sind.

Auf diese Art und Weise kann es zu steuer- und gebihrenschonenden Abwicklungen durch
Direktkauf durch die Unternehmen kommen.

Kontaktaufnahme/Abstimmung mit den tbrigen beteiligten Gemeinden

Bereits dann, wenn klar ist, dass die GroR3e oder Komplexitat eines Projektes die Einbindung
der Nachbargemeinden sinnvoll oder notwendig macht, sollten noch vor allen anderen Umset-
zungshandlungen erste Kontaktgesprache auf Blrgermeister- oder Gemeindevorstandsebene
stattfinden.



6.4

Die Befassung der Gemeinderate empfiehlt sich erst im fortgeschrittenen Umsetzungsstadi-
um, wenn konkrete Rahmenbedingungen und Zahlen vorliegen, da der Transport der Informa-
tion erfahrungsgeman vor allem im Falle der Beteiligung zahlreicher Gemeinden mit grof3en
Gemeinderéten sehr zeitaufwendig ist.

Es sollte méglichst klar herausgearbeitet werden, welche Vorteile die Uberregionale Zusam-
menarbeit vor allem mittel- und langfristig bringt; fir die richtige Wahl der Rechtsform sollte
unbedingt der Rat von entsprechenden Fachleuten (Rechtsanwalte, Notare, Wirtschaftstreu-
hander) eingeholt werden.

Es empfiehlt sich, in der entscheidenden Phase der Projektumsetzung eine kleine Arbeits-
gruppe zu bilden, die das Vertrauen aller beteiligten Gemeinden, Unternehmen und sonstigen
Institutionen genieft.

Sehr oft zeigt sich namlich, dass ein erfolgreich anlaufendes Projekt eine enorme Eigendyna-
mik bereits in seiner Startphase entwickelt und letztlich meist dann viel umfangreicher endet,
als urspringlich geplant und beabsichtigt.

Eine exakte Investitionskostenrechnung fur die Gemeinde einerseits und die anzusiedelnden
Unternehmen andererseits ist unabdingbar.

Dabei sollten sowohl unmittelbare Kostenfaktoren wie AufschlieBungsnotwendigkeiten,
Grundstilicksbeschaffung, etc. genauso beriicksichtigt werden wie mittelbare, die durch Mehr-
belastung der gesamten Gemeindeinfrastruktur entstehen.

Andererseits muss auch bei der Nutzenrechnung beriicksichtigt werden, dass sich der Investi-
tionserfolg nicht nur am erhdhten Aufkommen an Kommunal- und Grundsteuer durch die an-
zusiedelnden Unternehmen messen lasst, sondern dabei auch nicht wirklich messbare Para-
meter wie Prestigegewinn, Ansiedlung von Privathaushalten durch die Mitarbeiter des anzu-
siedelnden Unternehmens, Gewahrung nicht nur von Wirtschaftsforderungen, sondern etwa
auch von Wohnbeihilfen und Wohnbauférderungen fir anzusiedelnde Privathaushalte etc. -
ne durchaus wesentliche Rolle spielen.

Wie bereits erwéahnt, muss dabei aber auch bedacht werden, dass ein Teil dieses Mehrauf-
kommens durch negative Kompensationseffekte beim Finanzausgleich unter den Gemeinden
auf Bundesebene und bei den Bedarfszuweisungen, sowie durch Mehrleistungen im Rahmen
des Pflichtschulerhaltungsgesetzes und des Steiermérkischen Sozialhilfegesetzes wieder zu-
nichte gemacht wird.

Eine genaue zahlenmafige Darstellung dieser Effekte kann nur durch einen Finanzmathema-
tiker anhand der Kennzahlen des einzelnen Projektes selbst erfolgen.

Es ist rechtzeitig dafiir Vorsorge zu treffen, dass die entsprechende Rechtsform gewahlt und
die notwendigen Vereinbarungen (etwa Uber Flachenwidmungen, interkommunalen Finanz-
ausgleich, Dauer der Projektlaufzeit, Willensbildung, Moglichkeiten des Hinzukommens neuer
beteiligter Gemeinden und Unternehmen sowie des Ausscheidens aus dem Projekt) rechtzei-
tig unter fachmannischer Hilfe abgeschlossen und errichtet werden.

Abwicklung, Betreuung und Weiterfihrung des bereits laufenden Projek-
tes:

Es hangt im Wesentlichen von der ProjektgroRe ab, ob das Projekt von den Gemeinden selbst
(etwa durch den Blrgermeister, Mitglieder des Gemeindevorstandes oder des Gemeindera-
tes) ohne nennenswerten Mehraufwand quasi ,nebenher" ausreichend betreut werden kann.

Dies hangt davon ab, welche Aufgabenstellung im laufenden Betrieb besteht:

Beschréankt sich etwa die zuklnftige Aufgabenstellung in der Verwaltung von (Rest-) Liegen-
schaften und Grundstiicken, welche keinen besonderen Aufwand erfordert, wird eine solche,
natirlich kostengtinstige Méglichkeit gegeben sein.

Dies ist beispielsweise im Gewerbepark Albersdorf-Prebuch der Fall, wo diese Aufgaben
durch eine KEG, die ihren Sitz im Gemeindeamt hat, durch den Birgermeister als Geschafts-
fuhrer erledigt werden, der genaueste Projektkenntnis besitzt.
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Anders etwa ist die Situation beim Grof3projekt Impulszentrum Telekom in Unterpremstatten,
wo eine laufende Betreuung der eingemieteten Unternehmen und ein entsprechendes Stand-
ortmarketing erforderlich ist, um langere Leerstehungen zu vermeiden und die weitere Ent-
wicklung voranzutreiben.

Hier ist ein professionelles Management in Form einer GmbH-Geschéftsfihrung unabdingbar
notwendig.

Als Beispiel sei auf die Anlage (Gesellschaftsvertrag ,Netzwerk Sudost Gemeindeverbund
GmbH") verwiesen.

Auch hier sind die Personen in einer entscheidenden Funktion tatig, die bereits von allem An-
fang an in der Projektentwicklung eine maf3gebliche Stellung inne hatten.

6.5 Juristische, steuerrechtliche und gemeinderechtliche Abwicklung:

Fur die erfolgreiche Abwicklung solcher Projekte ist wegen der Schwierigkeit der Thematik je-
denfalls die Heranziehung von Fachleuten notwendig.

Wegen der in allen Fallen verschiedenen Problemstellungen kann nur von entsprechenden
Fachleuten eine mal3geschneiderte Lésung konzipiert werden.

Es empfiehlt sich daher von allem Anfang an, neben der unbedingt erforderlichen Einbezie-
hung der Behdrden auch fur die Vertragserstellung entsprechende Fachleute wie Rechtsan-
waélte, Notare und Wirtschaftstreuhander beizuziehen, um folgenschwere Fehler zu vermei-
den.

Anhang
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ENTWURF STEIERMARKISCHER GEMEINDEBUND —

VEREINBARUNG

Uber einen

interkommunalen Finanzausgleich

abgeschlossen zwischen der Gemeinde ............ A......
vertreten durch den Blrgermeister e ,

der Gemeinde............. B
vertreten durch den BUrgermeister e

der Gemeinde............. Corn
vertreten durch den BUrgermeister e

und der Gemeinde............. D J
vertreten durch den Blrgermeister

Die vertragschlief3enden Gemeinden beabsichtigen die zur Erschlief3ung einesin der Gemein-
de....... A......... gelegenen Industrieparks notwendigen Aufschlief3ungskosten in Hohe von
S e ————— (iInWorten: SChilling .......cccveveiieieseee e )
gemeinsam zu finanzieren.

Folgende vorzunehmende Mal3nahmen werden einvernehmlich zu den Aufschlief3ungskosten
(07722 0] oSSR
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Die genaue Lage des Industrieparks ist dem beiliegenden Plan zu entnehmen, der ein Bestard-
teil dieser Vereinbarung ist.

Die Gesamtaufschlief3ungskosten werden mit S.........ccoocoveeeiiveneniesenene geschétzt und
sind von den vertragschlief3enden Gemeinden im nachstehend angefiihrten Verhdtnis bis spa
(5050 SRR 2000 auf das KOO NF. .....cceeievirirencseseseeeeens bei der
................................................ (Bankingtitut), ................. (BLZ), zur Einzahlung zu bringen.
Gemeinde............... A Antell ... %

Gemeinde............... B Anteil ..o %

Gemeinde............... Correee Antell ....cccoeeneee. %

Gemeinde............... D Antell ....cccoeeneee. %

SUMME 100,00 %

Nach endguiltiger Abrechnung werden anhand der festgelegten Finanzierungsanteile die ert-
sprechenden Zahlungsausgleiche vorgenommen.

1. Als Standortgemeinde ist die Gemeinde ............ A berechtigt eine Kommunal steuer
und Grundsteuer von den auf dem Industriepark kinftig angesiedelten Betrieben einzuhe-
ben.

2. De Gemeinde ............ A erwachsen durch diese Betriebsansiedlungen Gemeinde-
lasten bzw. Vorleistungen, die zur Zeit nicht prognostiziert werden kénnen.

3. Zur Abdeckung von Gemeindelasten aus in den Gemeinden gelegenen Betriebsstétten
wurde im Jahre 1994 die Kommunalsteuer als bundesgesetzlich geregelte Abgabe einge-
fahrt.

4. Die Gemeinde............ A...... verpflichtet sich den vertragschlief3enden Gemeinden vom
Aufkommen der im Punkt [1/1. genannten Abgaben im Wege eines interkommunalen Fi-
nanzausgleiches einen der Hohe nach bestimmten Anteil zukommen zu lassen.
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Zu diesem Zwecke werden die Modalitdten zur Umsetzung des interkommunalen Finanzaus-
gleiches folgendermalien geregelt:

a) Die vertragschliefRenden Gemeinden erhalten von der Gemeinde ............ A aus der
Kommunalsteuer und der Grundsteuer von neu angesiedelten Betrieben auf dem Indust-
riepark die geleisteten Finanzierungsbeitrédge gemald Punkt | zuzlglich einer Verzinsung
auf Basis EURIBOR +/- 0 % Aufschlag gerechnet ab dem Datum der Kapitaleinbringung
zuriick.

Sollte die derzeitige Kommunal steuer durch eine andere Steuer oder eine Mehrheit von Steu
ern ersetzt werden (z.B. durch eine Wertschopfungsabgabe), gilt diese Vereinbarung sinnge-

mal3 auch fur diese Steuern. Dieselbe Vereinbarung gilt auch fir den Fall einer Neuregelung

der derzeitigen Grundsteuer nach dem Grundsteuergesetz 1955.

b) Die vertragschlief?enden Gemeinden haben dartiber hinaus Anspruch auf einen weiteren
Antell an den genannten Wertschdpfungsabgaben in Hohe von ........ % (10 bis 20 %) ihrer
geleisteten Finanzierungsbeitrage gemal? Punkt |. dieser Vereinbarung.

c¢) Dader Gemende............ A...... Gemeindelasten in der Anfangsphase des Betriebes des
Industrieparks erwachsen, wird die Mittelzufihrung an die vertragschlief3enden Gemein-
den jewells erst ab dem vierten Jahr nach Betriebser6ffnung einzelner angesiedelter Be-
triebe erfolgen.

Bei den von der Gemeinde............. A an die vertragschlieffenden Gemeinden jahrlich
zu leistenden Zahlungen sind zuvor die auf bundesgesetzlichen Regelungen basierenden nege
tiven Kompensationseffekte, wie der Finanzbedarf-Finanzausgleich gemal3 § 10 Abs 2 Fi-
nanzausgleichsgesetz (FAG), die Umlegung der Landesumlagen gemal3 8 4 FAG und die Fi-
nanzzuweisungen gemall § 21 Abs 4 FAG (Gemei ndekopfquotenausgleich) sowie die auf
landesgesetzlichen Regelungen basierenden negativen Kompensationseffekte, wie anteilige
Tragung der Kosten des Schulsachaufwandes, zu leistende Mittel an den Sozia hilfeverband
und diesen vergleichbaren kiinftigen Regelungen mit Kompensationseffekten zu berticksichti-
gen.
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Von den verbleibenden ,, Nettoertragen an Kommunalsteuer und Grundsteuer behdt sich die
Gemeinde............. A einen Antell von 25 % zur anteiligen Abdeckung der ihr erwach-
senen Gemeindelasten, der verbleibende Rest wird einmal jahrlich und zwar bis spatestens
31.3. eines jeden Jahres flr das vorangegangene Jahr im Verhdltnis der nach Punkt | dieser
Vereinbarung geleisteten Zahlungen zur Anweisung gebracht. Bezogen auf die einzelnen
Stichtage wird den vertragschlief3enden Gemeinden der jewells aushaftende Betrag
einschlief3lich der fur die Gemeinde............. A bestehenden Zinsenbel astung gemal3
Punkt 11/4 lit adieser Vereinbarung in Form einer Saldenbestétigung bekanntgegeben.

Der Gemeinde ............ A...... bleibt es vorbehalten ihrer Riickzahlungsverpflichtung auch
vorzeitig nachzukommen.

Ist die Gemeinde............. A ihrer aus dieser Vereinbarung auferlegten Verpflichtung zur
Génze nachgekommen, so tritt diese Vereinbarung auf3er Kraft. Die vertragschlief3enden Ge-
meinden werden dartiber ein Protokoll mit dem gegenseitigen Bestétigungsvermerk verfassen.

d) Durch die Verzinsung nach lita dieses Punktes treten keine Schméerungen in den
MittelrtickflUissen an die Gemeinden ein.

e) Dievon der Gemeinde ............ A geleisteten Zahlungen an die vertragschlief3enden
Gemeinden starken nicht die in den jeweiligen Finanzausgleichsgesetzen geregelte H-
nanzkraft der Empfangergemeinden.

Die Legitimation der Zustimmung durch die Blrgermeister der vertragschlief3enden ,, meinden
zu dieser Vereinbarung ergibt sich aus den Gemeinderatsbeschllissen der vertragschlief3enden

Gemeinden.

Gemeinde............... A, Gemenderatsbeschluvom .........cccoeeeeenn.
Gemeinde............... B, GemeinderatsbeschluR vom .......cccoeeeveeeenne.
Gemeinde............... Ceeennn GemeinderatsbeschluBvom ...........cccooeee.

Gemeinde............... D T GemeinderatsbeschluBvom ...........cccoeee.
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V.

Im Falle, dal3 sich die vertragschliefienden Gemeinden bel der kinftigen Abwicklung nicht
einigen, wird vereinbart, dal3 als Schiedsgutachter die Gemeindeaufsi chtsbehdrde, soweit es
sich um finanzausgleichsrechtliche Belange handelt und ein gerichtlich beeideter Sachver-
sténdiger aus dem Bankenwesen, sowelt es sich um Zinsenberechnungen handelt, angerufen
werden.

Fir die Gemeinde. .....................
(Der Burgermeister)

Fir die Gemeinde............cc......
(Der BUrgermeister)

Fir die Gemeinde. .....................
(Der Burgermeister)

Fur die Gemeinde. .....................
(Der Burgermeister)



